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中国传统村落是指民国以前所建的村，保留了

较大的历史沿革，即建筑环境、建筑风貌、村落选址

未有大的变动，具有独特民俗民风，虽经历久远年

代，但至今仍为人们服务的村落［1］。传统村落凭借

着独特的建筑风貌、重要的历史价值、深厚的文化

积淀、特有的古韵氛围而受到越来越多的旅游者的

青睐［2］。新世纪以来，随着皖南古村落（西递、宏

村）、广东开平碉楼与福建土楼等先后被列入世界

文化遗产，传统村落旅游资源价值日益显著，吸引

各种资本闻风而动，掀起了传统村落旅游开发热

潮［3］。旅游业已接替农业成为许多传统村落社区

的主要产业，推动着传统村落城镇化进程加速发
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摘 要：以徽州地域119个中国传统村落（截止到2016年底）为样本，通过实际调研与GIS空间分析相结合，探讨了徽州

传统村落旅游开发的时空演化过程。根据旅游开发的主体力量，徽州传统村落的旅游开发经历了自主探索（1979—1996
年）、外资注入（1997—2011年）、整合提升（2012年至今）三个演变阶段，各个阶段在旅游开发模式、经营组织方式、产

品类型、品牌形象、经济效益、利益主体关系等方面表现出不同的特点，同时在空间分布上呈现出零星分布（点状）—南

北组团（板块）—全域扩散（面状）的演进态势。研究表明，村落自身禀赋作为基础性力量，市场需求作为决定性力量，

政府政策和管理作为主导性力量，交通改善、节庆促销、精英人士等支持因素作为促进性力量，共同推动着徽州传统村

落旅游开发的时空演化。
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Abstract: This paper analyzes the evolution process of Huizhou traditional village tourism development from the two

dimensions of time and space. Through the ways of combination of practical research and GIS spatial analysis, it has

summarized the influence of traditional traditions in Huizhou area 52 tourist traditional villages from 1984 to 2016.

According to the main driving force in the tourism development, these traditional villages have experienced three stages.

It includes: the exploration stage of independent development (1984-1996), the external capital injection stage(1997-

2006) and the promotion stage of whole integration (2007-2016). Every stage demonstrates unique characteristics in

different aspects, such as tourism development model, management and organization mode, product type. brand image,

economic performance, stakeholders. Meanwhile, it takes the evolution from sopts, plates to surface in the spatial

distribution. And under the comprehensive influence of internal factors (resource endowment, brand image) and external

factors (policy, tourist market, traffic net and tourism event), the evolution of Huizhou traditional village tourism

development shows the above characteristics.
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展，旅游发展也成为传统村落集聚地区经济发展、社

会文化变迁、景观变化的主要驱动因素［4-5］。传统村

落旅游开发研究引起了众多国内外学者的关注。

国外关于传统村落的旅游研究始于 1990年
代，成果主要集中在传统村落的旅游地居民态度与

旅游发展影响［6］、旅游开发与文化原真性［7］、传统村

落的旅游可持续发展［8］、居民生计和生活方式的变

迁［10］、空间生产与身份认同［10-11］等方面。我国学者

对传统村落的旅游研究始于 1990年代［12］，从早期

的关注传统村落资源和产品开发［2］、旅游流和旅游

市场［13］、旅游影响与管理［14］、社区参与和景区运

营［15］等话题，到后来研究旅游发展过程中的城镇

化［16］、权利关系和日常抵抗［17］、社会空间转型［18］、景
观脆弱性及其基因识别［19］、文化保护与传承［20］等方

面。目前国内外对单个村落的旅游研究较为全面、

系统，有关传统村落旅游研究成果十分丰富，并且

已开始涉及到传统村落聚集区的旅游分析，如Da⁃
wid等国外学者采用了空间分析和对居民半结构访

谈的方法研究了波兰东部拉孜娜—沃达瓦湖区 17
个旅游村落，分析旅游村落的不同空间安排是如何

影响主客互动水平（居民与第二住宅用户的空间融

合）［21］；国内学者朱桃杏等从旅游资源的集聚屏蔽

竞争和古村落市场感知的替代效应等视角，开展了

徽州部分古村落差异性开发战略研究［22］。对于传

统村落集聚区旅游开发活动在时空上如何动态演

化和扩张问题，还没有得到应有的重视和解决。

1 研究区概况

徽州是一个历史地理概念，古称歙州，唐大历

五年（公元 770年）歙州始辖黟、歙、休宁、祁门、婺

源和绩溪6县。宋宣和三年（公元1121年），改歙州

为徽州，从此历经宋元明清四代，统一府六邑（歙

县、黟县、休宁、婺源、绩溪、祁门）直至上世纪中叶。

从空间位置来看，徽州地处安徽省南部，与浙、皖、

赣三省交界，面积约为 1.2万 km2［23］，大致包括现今

安徽省黄山市（黄山区除外）、宣城市绩溪县和江西

省上饶市婺源县（图1）。古徽州地区是全国少有的

传统村落富集区，现存传统村落保护较好且文化底

蕴深厚，具有极高的旅游开发价值。2008年徽州被

文化部列为国家级文化生态保护实验区，2012年国

务院已正式批复设立以徽州地域为主体的“皖南国

际旅游文化示范区”。

图1 研究区位示意图
Fig.1 The location of study region

本文以徽州地域的 119个中国传统村落（截止

到2016年底）为对象，在实地调研的基础上全面细

致地考察它们旅游开发的过程。40年来徽州传统

村落旅游开发速度较为迅猛，1980年代初仅有棠

樾、西递、宏村等个别传统村落被开发，到 2016年
增加到52个传统村落（图2、图3）①，其中有26个古

村落被列入A级景区，各个区县均有涉及。本文数

据主要包括两个方面：①第一手资料和数据源于实

地调研。课题组于 2016年 9月 25—27日赴安徽黟

县进行预调研，实地走访了黟县宏村、西递、卢村、

塔川、关麓、南屏、屏山、碧山 7个旅游开发较早且

知名度较高的传统村落；2016年12月4—12日进行

深入调研，调查组 8人共分成三组，实地走访了案

例区域的中国传统村落，采用半结构访谈的方法，

访谈了 42名村干部、8个景区管理人员及 92位村

民。访谈内容主要为本地村落旅游开发时间、旅游

开发方式和经营主体、旅游接待人次等。通过不同

受访对象观点的相互印证，获取传统村落旅游开发

的真实信息。②第二手资料和数据源于徽州各区

县政府部门提供的相关文本资料，包括案例区域政

府旅游统计数据，各地的地方志以及传统村落调查

登记表等资料，其中本文空间分析的底图源于2009
年黄山市行政区划图（1∶20万）、2007年绩溪县行

政区划图以及2012年婺源县地图（1∶11万）。

2 徽州传统村落旅游开发的时空演化过程

根据旅游开发的主体力量，可将徽州传统村落

①经过课题组多次讨论，确定旅游开发的标准为：获批A级景区或有正式旅游开发公司或收取门票。休宁县鹤城乡右龙村虽然成立了
村办企业休宁县右龙旅游开发有限公司，但是因为该地区位、交通不便，实地调研中发现游客很少，旅游设施不完善，基本未实质性开发，故
未列入。另外黟县碧山村拥有猪栏二吧和三吧、碧山书局等，高端民宿发展突出，已成为游客到访热点；歙县卖花渔村以徽派盆景有名，2012
年开始主办黄山市梅花摄影节，尤其是春季游客如织，故将这两个村落列入旅游开发名单。
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旅游开发演化过程划分为三个阶段，不同阶段在空

间发展特征、旅游开发模式、经营组织方式、旅游产

品类型、经济效益、利益主体关系等方面差异明显

（表 1），第一个阶段主要表现为政府和社区主导的

旅游开发探索，第二阶段表现为外来资本注入下的

大规模旅游发展，第三阶段为以规模化、资本化、集

团化方向为特征的整合提升发展。

2.1 自主探索阶段（1979—1996年）

1979年邓小平在黄山讲话，揭开我国旅游发展

大幕。这一时期，中国刚刚开始改革开放，旅游活

动处于自发状态，受交通条件、产业设施、收入水平

等限制，旅游业发展水平整体较低［24］。1984年，歙

县的棠樾村牌坊群开始由村里售0.2元/人的门票，

标志着徽州传统村落旅游开发的起步［25］。此后，西

递、宏村、南屏、呈坎村、龙川等传统村落相继开展

旅游开发。在这一阶段参与旅游开发的徽州传统

村落较少，共有 9处，占国家级传统村落总数的

7.6%，占旅游开发村落总数的 17.3%，空间上表现

出零星分散的特征。从开发模式来看，以政府主导

型和社区自主开发两种模式为主（图4）［26］①，开发主

体单一，如1986年黟县县政府成立“黟县旅游资源

开发利用领导小组”，决定以西递、宏村为试点，进

行传统村落旅游开发。宏村由黟县旅游局负责开

发，西递、南屏由当地村委会集体自主负责开发。

从经营模式来看，旅游开发商在传统行政体制下从

事旅游经营，经营规模小，基本上沿袭计划经济模

式下的经营管理方式。从产品类型看，主要为简单

的传统村落文化遗产观光旅游，旅游开发投入不

大，主要表现在清理小溪、村落环境整治等，向游客

①参考黄芳等学者研究，并结合实际调研，依据开发主体不同，将徽州传统村落旅游开发分为政府主导型、社区主导型、企业开发型和混
合开发型四种开发模式。
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图2 1984—2016年徽州传统村落旅游开发数量变化
Fig.2 Quantitative change of tourism development in
traditional villages in Huizhou Region from 1984 to 2016

图3 徽州传统村落旅游开发的分布示意图
Fig.3 Distribution of tourism development in traditional

villages of Huizhou

表1 徽州传统村落旅游开发的时空演化阶段及特征
Tab.1 Spatial and temporal evolution stages and characteristics of traditional village tourism development in Huizhou

项目

标志性事件

开发数量/个
驱动力量

旅游开发模式

经营组织方式

旅游产品类型

品牌形象和市场竞争

经济效益

利益主体关系

空间特征

自主探索阶段（1979—1996年）

1979年邓小平发表黄山讲话，揭开旅
游发展大幕；1984年歙县棠樾牌坊群
售0.2元/人门票

9
农村精英、村委会

政府主导和社区主导开发模式为主

沿袭计划经济模式下的经营管理方式

简单的传统村落文化遗产观光旅游

形象模糊，西递一家独大

总体上看游客人数较少，旅游收入较少

较为和谐

零星分散

外资注入阶段（1997—2011年）

1997年 8月北京中坤科工贸集团承
包宏村等村落经营权为标志

30
社会资本

企业主导和社区主导为主

旅游发展呈现出市场化特征

以文化遗产观光为主、以文化休闲
为辅

宏村、婺源强势崛起，同质化基础上
寻求差异化，竞争大于合作

游客人数剧增、经济效益明显

不和谐，利益主体之间关系的复杂化

南北两大组团

整合提升阶段（2012年至今）

2012年黟县成立徽黄旅游发展（集团）
有限公司

13
国有资本、社会资本

企业主导、政府主导和混合开发

市场化特色更加明显，开始引入国际化

传统村落文化遗产观光和休闲度假
并重

整体形象日益鲜明，徽州文化品牌下的
差异化发展，合作大于竞争

游客人数大幅提升，旅游收益显著增加

总体平稳

全域扩散，网络化趋势
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开放村民私有的古老宅院，供其游览参观是当时旅

游开发的主要内容。

从经济效益来看，游客人数较少，旅游收入较

少，以黟县宏村为例，1996年接待游客仅为 1.54万
人次，门票收入仅为 12.84万元；从利益主体关系

看，由于游客不多、旅游门票收入不高，政府、村民、

游客等利益主体之间矛盾不大。该阶段参与旅游

开发的传统村落较少，空间上零星点状分布，景点

本身的品牌经营、品牌塑造还很粗放，各景区之间

的联系较弱，旅游基础设施薄弱，制约了旅游经济

的发展［27］。
2.2 外资注入阶段（1997—2011年）

本阶段主要表现为村落外部资本大量介入旅

游开发。进入 1990年代中期，随着改革开放的日

益深入，社会经济快速增长，在黄山旅游的辐射效

应带动下，到徽州地区参观古民居、古村落的游客

日益增多［28］。尤其是 2000年黟县西递、宏村被列

入世界文化遗产名录，极大地提升了传统村落的知

名度，徽州传统村落旅游开发进入快车道［29］。以

1997年 8月黟县县政府引进北京中坤科工贸集团

开发宏村、南屏、关麓古村落为标志，徽州传统村落

的旅游开发进入新的发展阶段。这时期新开发的

传统村落共有 30个，占中国传统村落总数的

25.2%，占旅游开发村落总数的 57.7%。从空间上

看，歙县雄村和许村、徽州区的蜀源和西溪南村开

始得到开发，南部婺源县开始强势崛起，集中开发

了李坑、晓起、理坑、江湾等村落，形成了南北遥相

呼应的发展态势。从产品类型看，该阶段还是以传

统村落文化遗产观光为主，但是开始出现了文化休

闲产品，如2001年以古村落为主申报的“婺源文化

与生态旅游区”获批3A级景区，2003年“婺源·中国

乡村文化旅游节”和2005年“西递·宏村杯”中国黟

县摄影大展先后举办，2005年绩溪县举办首届徽菜

美食文化节，2005年西递猪栏一吧和 2008年碧山

猪栏二吧先后开业。从经济效益来看，游客人数较

前一阶段大幅提升，旅游收益也逐年增加，以宏村

为例，2011年游客达到 119万人次，门票收入高达

6 578万元。

为了解决传统村落旅游开发资金不足问题，该

阶段政府开始大规模招商引资，旅游资源以招商引

资方式吸引民间资本投入开发，众多民营资本进入

到传统村落的旅游开发过程中，形成外来企业、社

区居民等为主要代表的多元化开发主体，改变了过

去单一靠政府投入局面。如 2001年徽州呈坎灵山

旅游公司承包呈坎景区、江西金叶集团承包经营婺

源李坑景区，2002年黄山当代传播有限责任公司承

包经营卢村景区、安徽航佳旅游有限公司承包经营

绩溪县龙川景区、上海复兴集团承包经营唐模景区

（后被安徽旅游集团收购）、黄山金马股份有限公司

承包经营雄村景区，2003年上海市竹山投资公司承

包经营歙县许村、江西三清山旅游集团承包经营婺

源县思溪延村景区、浙江盾安集团承包经营婺源晓

起村等。从经营模式来看，不少大型民营资本（如

北京中坤集团）参与到徽州传统村落的旅游开发，

村落景区管理走向规范化，旅游发展呈现出市场化

特征［30］。再如2007年婺源县政府主导江西三清山

旅游集团等外部资本入主婺源，成立婺源旅游股份

有限公司，收购和经营江湾、李坑、晓起、思溪、延

村、汪口、江岭等 12家景区［31］①。从利益主体关系

来看，由于进入新世纪后全国兴起古村镇旅游，游

客人数剧增、门票收入增长迅速，带来了利益主体

之间关系的复杂化，尤其是外部投资商与村民之间

矛盾迭出，焦点集中在门票收入分配方案上，如

2000年宏村②、2002年李坑③都出现过村民堵路现

象，2011年李坑景区因为利益冲突甚至关闭了2个
月，导致承包合同不断修改。这一阶段在政府积极

的招商引资政策推动下，参与旅游开发的传统村落

明显增多，空间上呈现出南北组团板块式发展格

局。与旅游行业相配套的吃、住、行、购、娱等旅游

接待产业发展迅速，但是文化旅游产品开发深度不

足，产品仍然以观光休闲为主，资源利用低效［32］。
各个村落景区之间联系增强，旅游目的地开始注重

品牌形象（如婺源推出“中国最美乡村”宣传口号），

推出组合游览线路。

2.3 整合提升阶段（2012年至今）

2012年黟县正式成立黟县徽黄旅游发展（集

团）有限公司，标志着徽州传统村落旅游进入整合

提升开发阶段。其特点是旅游经营管理主体减少，

①2007年成立的婺源旅游股份有限公司虽然具有资源整合的性质，但是其仍然是属于第二阶段，原因如下：一是新成立的婺源旅游股份
有限公司大股东是政府引入的江西三清山旅游集团、上海豫园商城旅游股份有限公司、三家基金投资公司等外部资本；二是这种资源整合仅
仅是将经营权从分散转向集中，经营组织方式、产品类型、利益主体关系等方面依然表现出传统观光旅游发展为主的特征，整合提升的色彩
并不浓厚。

②翟明磊 .宏村之痛［N］.南方周末，2002-03-22.
③中央电视台《新闻调查》节目组 .李坑之困［EB/OL］. http://tv.cntv.cn/video/C10435/1c5a7495cbbb4f0ae1fd9cb4a64dbf30，2011-10-8.



在县级政府主导下，由社会分散经营向县域旅游资

源整合，由鼓励民营资本单点开发变为组建一个统

一的旅游股份公司，旅游开发朝着规模化、资本化、

集团化方向发展，从纯景点打造到综合要素的全面

提升。如徽黄旅游发展（集团）有限公司先后收购

屏山村、卢村、西递、塔川、关麓的旅游经营权，实现

黟县旅游大景区的一体化经营和管理，现拥有7个
旅游景区①。这时期新开发的传统村落共有13个，

占徽州传统村落旅游开发总数的25%，同时旅游发

展意识渗透到几乎所有的古村落，徽州传统村落旅

游开发呈现出全域拓展的态势（图4）。
在开发模式上，以政府、企业主导为主，同时在

绩溪县的伏岭村、黟县的柯村和下梓坑村出现了新

的混合开发模式，即政府加企业加农户的方式，政

府负责发展规划和制度设计、市场监管，企业负责

投资建设基础设施、组织客源，农户则参与经营。

经营组织上，市场化特色更加明显，开始引入国际

化元素，如 2012年中法首个乡村旅游合作示范项

目——唐模国际乡村酒店正式营业，获得法国乡村

家庭旅馆联合会品牌使用权；国际顶级奢华度假酒

店品牌悦榕庄（宏村）2015年试营业。从产品类型

看，该阶段形成了传统村落文化遗产观光和休闲度

假并重的格局，诸多旅游休闲度假新业态不断涌

现，以西递猪栏系列酒吧和唐模的法国家庭旅馆肇

始的徽州高端民宿蓬勃发展（2015年黄山市评比推

出“徽州民宿二十佳”），碧山猪栏三吧、碧山书局、

洛七慢递、篁岭晒秋人家、奇墅湖度假村等星罗棋

布，出现了宏村阿菊（2013年）、婺源“梦里老家”

（2014年）等乡村大型旅游影视演艺产品，黄山西递

音乐节、中国篁岭晒秋文化节等各种乡村节庆互动

异彩纷呈。从经济效益来看，游客人数大幅提升，

旅游收益显著增加。如宏村旅游人次最多，2015年
达到 186万，其次是棠樾牌坊群，2015年共接待游

客137.8万人次，再如 2014年婺源县接待游客达

1 283万人次，门票收入 3.1亿元，旅游综合收入 65
亿元。该阶段各利益主体之间关系总体上得到妥

善解决、较为平稳；行业协会（或联盟）逐渐得到发

育，如 2013年宏村乡村客栈成立②、2017年黄山市

和宣城市等组成的“皖南国际文化旅游示范区旅游

营销联盟”正式启动。本阶段区域内旅游资源进一

步得到整合发展，旅游开发空间上全域面状网络集

群化分布格局明显，景区开发程度进一步加深，旅

游产品内容进一步丰富，旅游新业态大量涌现。

3 影响徽州传统村落旅游开发时空演化的
主要因素

徽州传统村落旅游开发的时空演化过程与格

局是各种因素综合作用的结果，主要包括村落因

素、市场因素、政府因素以及相关支持促进因素等

方面，它们在徽州传统村落旅游开发时空演化中分

别起到了基础性、决定性、主导性和促进性力量的

作用。

3.1 村落因素——基础性力量

村落因素是旅游开发的基础，涉及到资源禀

赋、区位条件和品牌形象等条件。资源禀赋主要包

括传统村落文化积淀和乡村生态环境等方面，其中

文化积淀包括物质文化遗产和非物质文化遗产数

量和级别等。徽州地域文化旅游资源遗存类型丰

富，传统村落分布之广、密度之高国内罕见，国家级

传统村落就有119个（截止到2016年底），是我国保

存最完整、数量最丰富的地区之一［33］。从空间上

看，国家级传统村落在各区县分布存在显著的空间

①李远峰 .安徽黟县：经营权回收盘活景区资源［N］.中国旅游报，2015-05-18.
②韩丹妮，涂昊 .宏村乡村客栈结联盟［N］.黄山日报，2017-12-06.

图4 1996、2011和2016年徽州传统村落旅游开发核密度分布图
Fig.4 Nuclear density distribution of tourism development of traditional villages in Huizhou Region in 1996，2011 and 2016
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差异（表 2），黟县、歙县、徽州区均具有较密集的传

统村落密度和数量，世界文化遗产皖南古村落（西

递宏村）坐落于黟县，区内30多处全国重点文保单

位有2/3都集中在三个地方，名胜古迹众多、文物价

值较高；婺源县保留的传统村落也较多，且与周边

的自然生态环境组合较好；祁门县、休宁县和绩溪

县传统村落旅游资源遗存的总体数量相对偏少。

资源禀赋对于徽州传统村落旅游开发的时空分布

和先后顺序产生至关重要的作用。从时间上看，早

期一些资源禀赋好的村落得以率先开发，如黟县的

西递、宏村、南屏，徽州区的潜口、呈坎、唐模，歙县

的棠樾、渔梁等村落，目前几乎全部是 5A级景区；

婺源全部是在第二阶段开始旅游开发的（1998年成

立县旅游局后）；而祁门、休宁则是从 2008年之后

才开始涉足传统村落旅游开发。从空间上看，旅游

开发活动也主要集中在传统村落富集的县区。

地处交通要道、毗邻著名风景区（黄山）等区位

条件较好的传统村落容易得到开发。早期毗邻205
国道两侧的潜口、棠樾、呈坎、唐模等村落较早进行

了旅游开发；靠近黄山风景区南大门的西递、宏村

也较早获得开发，从黄山旅游市场分流中获益。随

着旅游公路、高速公路、高速铁路等区内交通不断

发展，更多的传统村落从闭塞走向开放，区位条件

日益改善，获得越来越多的开发机会。另外品牌是

旅游发展的巨大无形资产，是构建景区核心竞争力

的重要环节［34］，影响着徽州传统村落旅游开发的进

程。借助早期孕育出来的“桃花源里人家”“中国画

里乡村”品牌形象，黟县一直处于徽州传统村落旅

游开发的领头羊；凭借着“最美乡村、梦里老家”品

牌宣传，婺源成功塑造了“中国最美的乡村”的良好

形象［62］，使得其后来居上，拥有 5A景区 1个、4A景

区5个，2001年更是以“婺源文化与生态旅游区”整

体成功申报3A景区。

3.2 市场因素——决定性力量

旅游市场需求是推动徽州传统村落旅游开发

的决定性力量。在徽州传统村落旅游发展早期，专

程来传统村落旅游的游客较少，绝大多数来徽州的

游客都是去黄山而顺道来游览传统村落［35］，同时还

有一些美术、建筑设计专业人员慕名前来采风写

生。由于徽州区、黟县的许多传统村落临近黄山风

景区，可以较好吸纳黄山风景区的旅游“辐射效应”

（如 1992—1997年宏村客流年际变化与黄山之间

相关性显著），因而促进了这些村落的开发（如棠

樾、潜口、呈坎、西递、宏村）。21世纪以来，我国经

济飞速发展，人们可自由支配收入不断增多、生活

水平日益提高，旅游消费不断转型升级，旅游市场

也由自然观光和文化观光向文化休闲度假转变，人

们对文化旅游消费的需求进一步提升，到乡村去寻

找先人智慧、寻找乡愁成为了出行游览的新时尚，

一夜之间全国兴起了古镇古村旅游热。徽州文化

博大精深、体系完备，是我国三大地域文化之一，徽

州传统村落所承载的大量物质文化遗产和非物质

文化遗产构成了丰富的旅游资源，在国内外旅游市

场上产生了良好的口碑和声誉。徽州位于我国长

江中游城市群和长三角城市群之间，拥有极其广阔

的国内客源市场。仅以黄山市为例，2015年接待国

内游客达 4 470.8万人次，其中江浙沪三地的游

客 高 达 1 326.35万人次，占到国内游客总量的

29.67%。强劲的市场需求推动了徽州全域范围内

传统村落旅游开发日益深入和扩散，一方面黟县、

婺源、徽州区等资源丰富区县不断深入挖掘新的传

统村落资源，另一方面祁门、休宁等传统村落遗存

相对欠缺的地方也相继介入。与此同时，庞大的市

场需求带来了强劲的旅游投资，从 1997年起以中

坤集团为代表的外部资本开始大量涌入徽州地域，

掀起了传统村落旅游开发热潮。

3.3 政府因素——主导性力量

传统村落旅游开发离不开政府的宏观指导和

政策引领，中国式的政治经济“推—拉”体制和资本

循环中的“自利性”因素的制约［36］，对传统村落旅游

开发格局演化起到非常重要的作用。政府因素主

要包括机构推进、政策引领、招商引资、遗产保护等

方面。

①机构推进和政策引领。1979年，邓小平视察

黄山，发出“黄山是发展旅游的好地方，要有点雄心

壮志，把黄山的牌子打出去”的号召。1986年，徽州

表2 2016年徽州各区县传统村落旅游开发数量
Tab.2 Counties quantity of tourism development of traditional villages in Huizhou Region in 2016

区县

黟县

徽州区

歙县

婺源县

中国传统村落（个）

31
8
25
23

传统村落密度（个/km2）
0.036
0.018
0.012
0.008

已开发村落（个）

12
6
10
12

区县

绩溪县

休宁县

祁门县

屯溪区

中国传统村落（个）

9
15
8
0

传统村落密度（个/km2）
0.008
0.007
0.004
0.000

已开发村落（个）

7
3
2
0
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地区行署旅游局成立，同年，黟县、歙县、休宁县、屯

溪区成立旅游局，婺源县于 1998年正式挂牌成立

旅游局，揭开了徽州传统村落旅游开发的序幕［32］。
1996年安徽省提出“打好黄山牌，做好徽文章”的口

号，强调徽州传统村落旅游开发的重要性。2006年
结合国家提出的社会主义新农村建设，徽州传统村

落旅游开发得到了所在地政府的高度关注。1998
和 2004年版的黄山市旅游规划都提到重点发展徽

州传统村落旅游。2010年，黄山市围绕旅游产品转

型升级，实施“百佳摄影点”建设工程，这其中就有

不少传统村落。2016年黄山市、绩溪县、婺源县获

批首批国家全域旅游示范区创建单位。这些举措

极大地促进了徽州传统村落的旅游开发。②招商

引资。1993年我国实行税制改革，“央地财政分权”

迫使地方政府更加注重“以经济建设为中心”，招商

引资成为地方财政的重要突破口。徽州地区有着

大量优质的传统村落旅游资源，以经营权转让换取

投资成为传统村落旅游开发的重要模式。在此背

景下，1997年宏村 30年旅游经营权整体出让给北

京中坤集团，直接引领了第二阶段“企业开发”的热

潮，先后有屏山、棠樾、李坑、呈坎等十几个传统村

落经营权在世纪之交被转让。2012年黟县徽黄旅

游发展（集团）有限公司挂牌成立，拉开了整合提升

阶段的序幕，开启了以规模化、资本化、集团化为方

向的传统村落旅游转型发展进程，这家公司拥有黟

县 7个景区的经营管理权。③村落保护。传统村

落是徽州文化的物质载体，构成了徽州文化旅游开

发的核心和基础，徽州传统村落保护成为其旅游开

发的重中之重，各级政府在徽州传统村落保护上做

了大量工作。1997年安徽省在全国较早颁布实施

了《安徽省皖南古民居保护条例》，20世纪末中国政

府启动皖南古村落申遗工作，“全国重点文物保护

单位”有31个，2008年被列为第一个跨省的国家级

文化生态保护实验区。2009年黄山市政府投资 60
亿元，开展“百村千幢”古民居保护利用工程，于

2014年实施“古建筑保护利用工程”。各个县区也

出台了相关保护法规文件，其中黟县尤其重视传统

村落保护，1998年出台《黟县古民居保护管理方

法》，并成立申请世界遗产办公室，推进申遗工作，

西递、宏村获得世界文化遗产称号，成为徽州文化

旅游的典型代表，这使得黟县在徽州传统村落旅游

开发占得先机。

3.4 支持因素——促进性力量

交通改善、事件节庆、农村精英、新乡绅等因素

是传统村落旅游开发格局演化的促进性力量。交

通要素是沟通旅游目的地和旅游客源地的通道和

桥梁。在1997年以前，徽州地区交通通达性不高，

屯溪通往黄山风景区的道路只有205国道，因此国

道两侧的潜口、棠樾、呈坎等村落受益于黄山客流

的分流；1994年屯黄公路开通后，促进了西递旅游

发展；2004年宏儒公路通车，拉近了黄山到宏村的

距离。“十一五”以来黄山市各县先后开通了县城至

县内各乡村景区旅游直通车，2007年开通了屯溪—

西递宏村的旅游公交线路。2004年徽杭高速正式

通车，标志着徽州进入高速公路时代［47］，直接促进

了沿线歙县相关传统村落旅游的发展。2006年婺

源县境内的杭瑞高速和德婺高速正式通车，随后沿

线的洪村及篁岭村等村落相继参与旅游开发，传统

村落旅游开发进程明显加快。2015年合（肥）福

（州）高铁开通，徽州已进入高铁时代。这些为徽州

传统村落旅游开发时空变化提供了良好的交通环

境。徽州传统村落的旅游开发和徽州地区的重大

事件关联紧密。2000年西递、宏村成功入选世界文

化遗产就对整个徽州地区传统村落的旅游开发起

到巨大示范作用；2001年前国家领导人江泽民赴婺

源县考察，和以宏村等地为拍摄地的《卧虎藏龙》荣

获奥斯卡奖为当地的旅游发展带来良机，直接促进

了徽州传统村落旅游资源开发的热潮［13］；中国黄山

国际旅游节、黄山国际山地车节、中国婺源·乡村文

化旅游节等事件节庆活动有效推动徽州传统村落

的旅游开发。农村精英和新乡绅成为传统村落的

重要促进者，如 1986年带领村民开发旅游的村支

书对于西递旅游发展起到了至关重要的推动作用，

使得西递成为徽州传统村落旅游开发的引领者和

社区主导型旅游开发的样板；1987年应天齐创作的

水印版画《西递村印象》使得西递古村落闻名天下；

2011年广州策展人欧宁和左靖发起了以乡村建设

为宗旨的“碧山计划”，直接带动了碧山村的旅游发

展；2014年北京大学知名教授俞孔坚在徽州区西溪

南村发起了“望山生活”乡建实践，促进了西溪南村

的旅游开发。

4 结论

以徽州 119个中国传统村落为样本，通过实际

调研与GIS空间分析相结合，探讨了徽州传统村落

旅游开发的演化过程。研究表明，徽州传统村落的

旅游开发经历了自主探索（1979—1996年）、外资注

入（1997—2011年）和整合提升（2012年至今）三个
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演变阶段，各个阶段在旅游开发模式、经营组织方

式、产品类型、品牌形象、经济效益、利益主体关系

等方面表现出不同的特点，同时在空间分布上呈现

出零星分布（点状）—南北组团（板块）—全域扩散

（面状）的网络集群化演进态势。

从影响因素上看，旅游市场需求是徽州传统村

落旅游开发时空演化的决定性力量，村落资源禀

赋、区位条件和品牌形象等自身因素构成了旅游开

发演化过程的基础性力量，而机构推进、政策引领、

招商引资、遗产保护等政府因素成为徽州传统村落

旅游时空分异的主导性力量，最后交通改善、事件

节庆、农村精英、新乡绅等因素则形成了传统村落

旅游开发时空演化的促进性力量。本文研究结论

一方面可以加深我们对于乡村地域旅游发展动态

性的理解，进而认识旅游在传统地域人地关系变化

和社会文化变迁中的作用，另一方面有助于掌握区

域传统村落旅游时间演变和空间扩散的若干特征

和规律，为类似的传统地域旅游开发、规划、管理和

可持续发展提供科学依据和有益启示。
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